长春理工大学研究生学位论文评阅管理办法

 
为完善研究生质量保障体系，促进研究生学位论文质量的提高，保证研究生学位授予质量，根据《中华人民共和国学位条例》《中华人民共和国学位条例暂行实施办法》的相关规定，特制订本管理办法。

第一条  学位论文评阅的程序

1.申请。研究生须登陆研究生教育管理信息系统上传论文，提出评阅申请。导师登陆系统审阅论文，填写《研究生指导教师综合意见》，对学位论文进行学术评价、审核并提交申请。

2.资格审查。各学院审核学位申请者资格，主要包括：①是否满足学制年限；②是否修满培养方案规定的学分；③是否完成各培养环节；④是否公开发表学术成果。博士、硕士研究生公开发表学术成果的数量和水平由各学院根据学校相关规定及学科特点制定细则。

3.质量审查。学位评定分委员会须对研究生的学位论文质量及学术水平进行审查，均须进行预答辩（遵照《长春理工大学研究生学位论文预答辩管理办法》）。预答辩通过后完成提交。

4.研究生学位论文须经“学位论文学术不端行为检测系统”检测，具体处理意见详见《长春理工大学关于采用“学位论文学术不端行为检测系统”对研究生学位论文进行检测的管理办法》。

5.学位论文实行“双盲”评审，需要隐去研究生及导师姓名、学号、项目名称、个人简介等内容。

第二条  学位论文评阅的时间

研究生学位论文评阅于每年三月份、九月份各组织一次。学校学位授予会原则上于每年六月份、十二月份各召开一次，如遇特殊情况，经校长办公会讨论决定可增加一次。

第三条  学位论文评阅的组织形式

1. 研究生学位论文采用教育部平台专家评阅方式进行，由研究生院统一组织。博士研究生聘请五位具有正高级职称的同行专家（原211院校）进行双盲评审，硕士研究生聘请两位具有副高级职称及以上的同行专家进行双盲评审。

2. 博士、硕士研究生学位论文送审须满足各学科规定的学术成果条件。

3. 所有学术成果由学位评定分委员会审核，博士研究生成果须经研究生院复核。

第四条  学位论文评阅意见的处理方法

1. 博士研究生学位论文评阅意见的处理方法

（1）送审返回的评阅意见书中五份评阅结论全部为同意答辩者，博士研究生须根据评阅意见认真修改论文，形成修改说明报告，对专家评议意见逐条说明修改情况，由导师对论文修改情况审核确认后，可申请学位论文答辩。

（2）送审返回的评阅意见书中有一份评阅结论为不同意答辩者，视为论文评阅不通过，原则上不能申请本次答辩。由博士研究生认真修改后参加下次评阅，须对专家评阅意见尤其是不同意答辩专家的评阅意见逐条解释及阐明修改情况，形成详细修改说明报告，与学位论文一并匿名递送原不同意答辩专家评阅。

如本人和导师认为确属学术争议问题，需经“学术争议审议流程”（形成书面报告，导师签署意见，提交学位评定分委员会讨论审议，由学生及导师作为主述人进行陈述。若经学位评定分委员会认真讨论，一致认为确实存在学术争议，则形成明确意见及结论，提请学院学术分委员会审议，如一致认为确实存在学术争议，则形成明确意见及结论，提请校学术委员会审议，由学院学术分委员会主席作为主述人进行陈述，校学术委员会给出明确意见和结论），结论为存在学术争议的，由研究生院增聘三位校外专家，对原论文进行重新评阅。重新评阅后，三份评阅结论均为“同意答辩”，视为论文评阅通过，可申请答辩。若有一份及以上评阅结论为“不同意答辩”，视为论文评阅不通过。

（3）送审返回的评阅意见书中有两份及以上评阅结论为不同意答辩者，本次学位申请无效。博士研究生须根据评阅人的意见认真修改论文，一年后方可再次申请论文送审。

2. 硕士研究生学位论文评阅意见的处理方法

（1）送审返回的评阅意见书中两份评阅结论全部为同意答辩者，硕士研究生须根据评阅意见认真修改论文，由导师对论文修改情况审核确认后，可申请学位论文答辩。

（2）送审返回的评阅意见书中有一份评阅结论为不同意答辩者，视为论文评阅不通过，原则上不能申请本次答辩。由硕士研究生认真修改后参加下次评阅，需形成详细修改说明报告，与学位论文一并匿名递送原不同意答辩专家评阅。

如本人和导师认为确属学术争议问题，需经“学术争议审议流程”（形成书面报告，导师签署意见，提交学位评定分委员会讨论审议，由学生及导师作为主述人进行陈述。若经学位评定分委员会认真讨论，一致认为确实存在学术争议，则形成明确意见及结论，提请学院学术分委员会审议，如一致认为确实存在学术争议，则形成明确意见及结论，提请校学术委员会审议，由学院学术分委员会主席作为主述人进行陈述，校学术委员会给出明确意见和结论），结论为存在学术争议的，由研究生院增聘两位校外专家，对原论文进行重新评阅。重新评阅后，两份评阅结论均为“同意答辩”，视为论文评阅通过，可申请答辩。若有一份及以上评阅结论为“不同意答辩”，视为论文评阅不通过。

（3）送审返回的评阅意见书中两份评阅结论均为不同意答辩者，本次学位申请无效。硕士研究生须根据评阅人的意见认真修改论文，一年后方可再次申请论文送审。

第五条  学位论文再次送审的处理方法

1. 二次送审

二次送审须送原专家，评阅结论为同意答辩者视为通过，评阅结论为不同意答辩者视为不通过。二次送审原专家若因不接评等原因无法抵达，则自动随机送另外两位专家，二份评阅结论均为同意答辩者视为通过，有一份评阅结论为不同意答辩者视为不通过。

2. 三次送审

若二次送审仍未通过，三次送审时提供选择机会，或者送原专家，或者重新送两位随机专家。送原专家，评阅结论为同意答辩者视为通过，评阅结论为不同意答辩者视为不通过；重新送两位专家，两份评阅结论均为同意答辩者视为通过，有一份评阅结论为不同意答辩者视为不通过。三次送审时须附详细修改说明报告。

3. 学位评定分委员会对再次送审论文的质量把关要求

初次送审不通过的学位论文，应引起研究生、导师、学位评定分委员会等各相关质量主体的高度重视。研究生应在导师指导下，认真、全面地修改和完善学位论文，填写《研究生学位论文二审申请审批表》，附专家意见的逐条修改落实情况，经师生修改确认签字后，提请学位评定分委员会审议，学位评定分委员会应对修改后的学位论文进行认真、负责地学术把关，判定问题是否修改到位、学术水平是否可以申请二次送审。对于二次送审不合格率高的学院，学校将约谈相关责任人、追究各主体责任、招生指标适度调整。

三次送审的申请及学术把关流程，与二次送审相同。

第六条 各环节产生的材料，如评阅意见书、修改说明报告等，须装入本人学位档案。多次送审者，只归档最后通过一轮的相关材料。

第七条  附则

1. 导师不能正确分析理解评阅意见，表明缺乏责任心和科学态度；学位论文反复评阅不能通过，或论文评议意见主要集中在形式和规范性上或由于论文规范导致评阅结论为不通过，逐步限制其招生名额、暂停招生直至取消导师资格。

2. 对学位评定分委员会把关不严、推脱责任、违反工作程序等情况，提请校学位评定委员会严肃问责。

3. 学位论文的评阅结论定期进行分学科统计分析，将作为学科评价、导师评价的参考依据。

4. 评阅过程中，采取不正当手段对专家、委员会成员施加影响，一经发现严肃处理。对学校声誉造成恶劣影响的，导师可取消招生资格、研究生可给予纪律处分。

第八条 本管理办法自发布之日开始执行，原《长春理工大学研究生学位论文送审管理办法》（长理工研字﹝2016﹞7号）、原《长春理工大学研究生学位论文送审管理办法》（长理工研字﹝2016﹞42号）、原《长春理工大学研究生学位论文评阅管理办法》（研院培养办﹝2017﹞9号）、原《长春理工大学研究生学位论文评阅管理办法》（研院培养办﹝2018﹞16号）废止。

第九条  解释权归长春理工大学研究生院。
